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Глава 1. 
ТАКОВЫ ЗАКОНЫ РЫНКА. ОДНАКО НИЧЕГО ПОДОБНОГО  
НЕ ПРОИСХОДИТ, КОГДА СПЕЦИАЛИСТ МИРОВОГО КЛАССА 
ПЕРЕЕЗЖАЕТ ИЗ ОДНОЙ СТРАНЫ В ДРУГУЮ 

 
Если говорить о проблеме «утечки мозгов» в целом, то она представляет-

ся весьма противоречивой и не отрегулированной с точки зрения междуна-
родного права. На поверхности лежит вопрос экономической компенсации 
за эмигрировавшего специалиста высокой квалификации. Когда футболист 
переходит из одного клуба в другой, происходит компенсационная выпла-
та, достигающая порой астрономических сумм. Таковы законы рынка. Од-
нако ничего подобного не происходит, когда специалист мирового класса 
переезжает из одной страны в другую. Формально вроде бы все в порядке: 
человек имеет право на выбор места проживания. Мотивы переезда могут 
быть самые разные: уровень оплаты труда, комфортность места прожива-
ния (климат, окружение, язык и др.), политический режим, семейные и 
личные мотивы. Тем не менее государство (на самом деле общество, нало-
гоплательщики), в котором специалист стал таковым, затратило немалые 
суммы на его обучение.. 
 Если говорить о проблеме «утечки мозгов» в целом, то она представляет-

ся весьма противоречивой и не отрегулированной с точки зрения между-
народного права.  

 На поверхности лежит вопрос экономической компенсации за эмигриро-
вавшего специалиста высокой квалификации. Когда футболист перехо-
дит из одного клуба в другой, происходит компенсационная выплата, до-
стигающая порой астрономических сумм.  

 Таковы законы рынка. 
Однако ничего подобного не происходит, когда Формально вроде бы все 

в порядке: человек имеет право на выбор места проживания. Мотивы пере-
езда могут быть самые разные: уровень оплаты труда, комфортность места 
проживания (климат, окружение, язык и др.), политический режим, семей-
ные и личные мотивы. Тем не менее государство (на самом деле общество, 
налогоплательщики), в котором специалист стал таковым, затратило нема-
лые суммы на его обучение. И государство (общество) вправе ожидать от-
дачу от этих вложений. Следовательно, по экономической логике при пере-
езде страна-реципиент должна заплатить компенсацию. К сожалению, этот 
вопрос пока даже не поднимается на международных форумах. 

 
1.1. ЕСЛИ ГОВОРИТЬ О ПРОБЛЕМЕ «УТЕЧКИ МОЗГОВ» 

 
Если говорить о проблеме «утечки мозгов» в целом, то она представляет-

ся весьма противоречивой и не отрегулированной с точки зрения междуна-
родного права. На поверхности лежит вопрос экономической компенсации 
за эмигрировавшего специалиста высокой квалификации. Когда футболист 
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переходит из одного клуба в другой, происходит компенсационная выпла-
та, достигающая порой астрономических сумм. Таковы законы рынка. Од-
нако ничего подобного не происходит, когда специалист мирового класса 
переезжает из одной страны в другую. Формально вроде бы все в порядке: 
человек имеет право на выбор места проживания. Мотивы переезда могут 
быть самые разные: уровень оплаты труда, комфортность места прожива-
ния (климат, окружение, язык и др.), политический режим, семейные и 
личные мотивы. Тем не менее государство (на самом деле общество, нало-
гоплательщики), в котором специалист стал таковым, затратило немалые 
суммы на его обучение. И государство (общество) вправе ожидать отдачу 
от этих вложений. Следовательно, по экономической логике при переезде 
страна-реципиент должна заплатить компенсацию. К сожалению, этот во-
прос пока даже не поднимается на международных форумах. 

Если говорить о проблеме «утечки мозгов» в целом, то она представляет-
ся весьма противоречивой и не отрегулированной с точки зрения междуна-
родного права. На поверхности лежит вопрос экономической компенсации 
за эмигрировавшего специалиста высокой квалификации. Когда футболист 
переходит из одного клуба в другой, происходит компенсационная выпла-
та, достигающая порой астрономических сумм. Таковы законы рынка. Од-
нако ничего подобного не происходит, когда специалист мирового класса 
переезжает из одной страны в другую. Формально вроде бы все в порядке: 
человек имеет право на выбор места проживания. Мотивы переезда могут 
быть самые разные: уровень оплаты труда, комфортность места прожива-
ния (климат, окружение, язык и др.), политический режим, семейные и 
личные мотивы. Тем не менее государство (на самом деле общество, нало-
гоплательщики), в котором специалист стал таковым, затратило немалые 
суммы на его обучение. И государство (общество) вправе ожидать отдачу 
от этих вложений. Следовательно, по экономической логике при переезде 
страна-реципиент должна заплатить компенсацию. К сожалению, этот во-
прос пока даже не поднимается на международных форумах

1
. 

Однако ничего подобного не происходит, когда Формально вроде бы все 
в порядке: человек имеет право на выбор места проживания. Мотивы пере-
езда могут быть самые разные: уровень оплаты труда, комфортность места 
проживания (климат, окружение, язык и др.), политический режим, семей-
ные и личные мотивы. Тем не менее государство (на самом деле общество, 
налогоплательщики), в котором специалист стал таковым, затратило нема-
лые суммы на его обучение. И государство (общество) вправе ожидать от-
дачу от этих вложений. Следовательно, по экономической логике при пере-

                                         
1 Если говорить о проблеме «утечки мозгов» в целом, то она представляется 

весьма противоречивой и не отрегулированной с точки зрения международного 
права. На поверхности лежит вопрос экономической компенсации за эмигрировав-
шего специалиста высокой квалификации. Когда футболист переходит из одного 
клуба в другой, происходит компенсационная выплата, достигающая порой астро-
номических сумм. Таковы законы рынка. 
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езде страна-реципиент должна заплатить компенсацию. К сожалению, этот 
вопрос пока даже не поднимается на международных форумах. 

 
1.1.1. Когда футболист переходит из одного клуба в другой 

 
Если говорить о проблеме «утечки мозгов» в целом, то она представляет-

ся весьма противоречивой и не отрегулированной с точки зрения междуна-
родного права. На поверхности лежит вопрос экономической компенсации 
за эмигрировавшего специалиста высокой квалификации. Когда футболист 
переходит из одного клуба в другой, происходит компенсационная выпла-
та, достигающая порой астрономических сумм. Таковы законы рынка. 

 
Таблица 1.1 

Вопрос экономической компенсации за эмигрировавшего специалиста 

Однако ничего 

подобного 

Однако ничего 

подобного 

Однако ничего 

подобного 

Однако ничего 

подобного 

Однако ничего 

подобного 

Однако 

ничего 

подобного  

Однако 

ничего 

подобного  

Однако 

ничего 

подобного  

Однако 

ничего 

подобного  

Однако 

ничего 

подобного  

Однако 

ничего 

подобного  

Однако 

ничего 

подобного  

Однако 

ничего 

подобного  

Однако 

ничего 

подобного  

Однако 

ничего 

подобного  

 
Однако ничего подобного не происходит, когда специалист мирового 

класса переезжает из одной страны в другую. Формально вроде бы все в 
порядке: человек имеет право на выбор места проживания. Мотивы переез-
да могут быть самые разные: уровень оплаты труда, комфортность места 
проживания (климат, окружение, язык и др.), политический режим, семей-
ные и личные мотивы. Тем не менее государство (на самом деле общество, 
налогоплательщики), в котором специалист стал таковым, затратило нема-
лые суммы на его обучение. 

Если говорить о проблеме «утечки мозгов» в целом, то она представляет-
ся весьма противоречивой и не отрегулированной с точки зрения междуна-
родного права. На поверхности лежит вопрос экономической компенсации 
за эмигрировавшего специалиста высокой квалификации. Когда футболист 
переходит из одного клуба в другой, происходит компенсационная выпла-
та, достигающая порой астрономических сумм. Таковы законы рынка. Од-
нако ничего подобного не происходит, когда специалист мирового класса 
переезжает из одной страны в другую. Формально вроде бы все в порядке: 
человек имеет право на выбор места проживания. Мотивы переезда могут 
быть самые разные: уровень оплаты труда, комфортность места прожива-
ния (климат, окружение, язык и др.), политический режим, семейные и 
личные мотивы. Тем не менее государство (на самом деле общество, нало-
гоплательщики), в котором специалист стал таковым, затратило немалые 
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суммы на его обучение. И государство (общество) вправе ожидать отдачу 
от этих вложений. Следовательно, по экономической логике при переезде 
страна-реципиент должна заплатить компенсацию. К сожалению, этот во-
прос пока даже не поднимается на международных форумах. 

Если говорить о проблеме «утечки мозгов» в целом, то она представляется 
весьма противоречивой и не отрегулированной с точки зрения международного 
права. На поверхности лежит вопрос экономической компенсации за эмигриро-
вавшего специалиста высокой квалификации. Когда футболист переходит из од-
ного клуба в другой, происходит компенсационная выплата, достигающая порой 
астрономических сумм. Таковы законы рынка. Однако ничего подобного не про-
исходит, когда специалист мирового класса переезжает из одной страны в дру-
гую. Формально вроде бы все в порядке: человек имеет право на выбор места 
проживания. Мотивы переезда могут быть самые разные: уровень оплаты труда, 
комфортность места проживания (климат, окружение, язык и др.), политический 
режим, семейные и личные мотивы. 

 
Тем не менее государство (на самом деле общество, налогоплательщики), 

в котором специалист стал таковым, затратило немалые суммы на его обу-
чение. И государство (общество) вправе ожидать отдачу от этих вложений. 
Следовательно, по экономической логике при переезде страна-реципиент 
должна заплатить компенсацию. К сожалению, этот вопрос пока даже не 
поднимается на международных форумах. 

Если говорить о проблеме «утечки мозгов» в целом, то она представляет-
ся весьма противоречивой и не отрегулированной с точки зрения междуна-
родного права. На поверхности лежит вопрос экономической компенсации 
за эмигрировавшего специалиста высокой квалификации. Когда футболист 
переходит из одного клуба в другой, происходит компенсационная выпла-
та, достигающая порой астрономических сумм. Таковы законы рынка. Од-
нако ничего подобного не происходит, когда специалист мирового класса 
переезжает из одной страны в другую. Формально вроде бы все в порядке: 
человек имеет право на выбор места проживания. Мотивы переезда могут 
быть самые разные: уровень оплаты труда, комфортность места прожива-
ния (климат, окружение, язык и др.), политический режим, семейные и 
личные мотивы. Тем не менее государство (на самом деле общество, нало-
гоплательщики), в котором специалист стал таковым, затратило немалые 
суммы на его обучение. И государство (общество) вправе ожидать отдачу 
от этих вложений. Следовательно, по экономической логике при переезде 
страна-реципиент должна заплатить компенсацию. К сожалению, этот во-
прос пока даже не поднимается на международных форумах. 

 



7 

 

Рис. 1.1. Страна-реципиент должна заплатить компенсацию 

 
И государство (общество) вправе ожидать отдачу от этих вложений. Сле-

довательно, по экономической логике при переезде страна-реципиент 
должна заплатить компенсацию. К сожалению, этот вопрос пока даже не 
поднимается на международных форумах. 


